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Che la moderna nozione di corpo fosse l’ariete di sfondamento delle teorie transumaniste, certo 
non stupisce. 

Corpi, solo materiali, dediti al montaggio, assemblaggio, rimodellamento. Tutto con un bisturi. 
Nessuna fatica nel tentare di trasformare il corpo, ciò che si sente essere. Né materialmente né 
psicologicamente. Figuriamoci a livello emozionale… 

La natura sembra scomparire anzi, per molte persone, pare non avere definizione. 
La più banale potrebbe essere ciò che vive indipendentemente da mani e manipolazione. 

Non è la natura ad assegnare un ruolo ma la società. Qualunque società. Nei canidi il ruolo alfa e 
omega hanno la stessa importanza. Non vi è lettura razionale. Proteggere il branco ed essere la 
valvola di sfogo del branco (rispettivamente ruolo alfa e omega) aiutano la sopravvivenza e 
l’equilibrio del branco sociale. 

È la lettura codificata dal potere ad assegnare il ruolo di donna da servizio, mansueta ed 
addomesticata all’uomo. Non la sua capacità generante. 

In una società sempre più predeterminata, asfissiante e monolitica ha prevalso la logica 
personalista. Non individualista che, per chi scrive, è l’accezione di una persona libera che si forma 
anche tramite scelte faticose e molto spesso, contro la omologazione. 

Il personalismo vince e insieme a esso vince la comodità, il desiderio sfornato e subito 
accessibile. 

Vale tutto una volta sottoscritto il patto di sudditanza. Fa un po’ come ti pare, tanto le logiche a 
cui ti appoggi sono le stesse su cui io, ghignante e infido Sistema, baso il mio dominio. 

Nessuna natura. Nessun rimedio che non sia della medicina ufficiale! Vaccini, medicine, 
antibiotici, cibo sintetici per ogni essere. Sia esso bipede antropomorfo o animale di batteria. 

Tempo fa, alcune persone detrattrici di chi critica questa società transumanista, ci dicevano: 
difficile eh adattarsi?  

A me viene da dire: difficile eh far fatica? Meglio rivendicare il sistema. D’altronde per talune 
persone è “tutta roba nostra”. 

Ma no grazie. Mio, nostro non può essere ciò che nasce nella devastazione, nella sopraffazione e 
nel dominio. 

Ecco la linea di demarcazione. Banale. 
Banale quanto la natura. 
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Rischioso definire “naturale” l’allattamento! 
Lo sconcertante messaggio di Pediatrics 

 
Si chiamano Jessica Martucci e Anne Barnhill, lavorano al Dipartimento di etica medica e 
politiche per la salute della Perelman School of Medicine, Università della Pennsylvania a 
Philadelphia. E hanno pubblicato su Pediatrics l’articolo che vi proponiamo: da leggere fino alla 
fine. Non poche le polemiche che ha sollevato! 
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Il loro intervento, frutto di riflessioni che invitiamo il lettore a valutare (leggendo fino alla fine), 
è stato pubblicato dalla rivista Pediatrics, organo d’informazione dell’American Academy of 
Pediatrics, l’Accademia americana di pediatria. Una sequenza “logica” che sdogana affermazioni a 
dir poco preoccupanti. 

Scrivono Martucci e Barnhill: «Organizzazioni mediche e di salute pubblica raccomandano alle 
madri l’allattamento esclusivo al seno per almeno 6 mesi. Tale raccomandazione è basata 
sull’evidenza di benefici per la salute sia per le madri che per i bambini, oltre che di benefici per lo 
sviluppo dei piccoli. Una grande quantità di lavori recenti mette in dubbio l’entità di questi benefici 
e stanno anche aumentando le critiche da un punto di vista etico sulla promozione dell’allattamento 
al seno. Basandoci su questi lavori critici, ci preoccupa quella forma di promozione 
dell’allattamento materno che lo celebra come modo “naturale” di alimentare i neonati. Questo tipo 
di messaggio favorisce fortemente la prospettiva secondo cui gli approcci “naturali” alla salute sono 
i migliori». (...) 

«Promuovere l’allattamento al seno come modalità “naturale” può generare problemi etici e, 
cosa ancora più preoccupante, può rafforzare la convinzione che gli approcci “naturali” siano 
presumibilmente i migliori. Ciò può di fatto mettere in pericolo obiettivi di salute pubblica in altri 
contesti, soprattutto quello delle vaccinazioni pediatriche. (...) 

Dietro alla preoccupazione di molti americani riguardo la sicurezza dei vaccini, si individua uno 
specifico e non necessariamente illogico punto di vista: un rifiuto di ciò che è artificiale, di sintesi, 
del “non naturale” e l’accoglimento invece del “naturale” come più sano e intrinsecamente 
migliore. I vaccini sono spesso visti come “non naturali” e il rafforzamento dell’immunità in modo 
naturale è vista da qualcuno come un approccio più sano e migliore. (...) 

Questo insieme di sentimenti anti-vaccinisti tende a coincidere con la fiducia o l’interesse nelle 
medicine complementari e alternative, con lo scetticismo nei confronti dell’autorità istituzionale e 
con una forte attenzione e interesse riguardo informazioni sulla salute, l’autonomia e pratiche 
quotidiane salubri. L’idea del “naturale” evoca un senso di purezza, di bontà e di innocuità. Mentre 
invece le sostanze di sintesi, i prodotti e la tecnologia prodotta massivamente dall’industria (anche i 
vaccini) sono visti come “non naturali” e spesso circondanti da sospetto e sfiducia. È parte di questo 
sistema di valori la percezione che ciò che è naturale è più sicuro, più sano e meno pericoloso. Il 
fatto di abbracciare il “naturale” anziché il “non naturale” è evidente in diversi campi scientifici e 
medici anche al di là dei vaccini, come il rifiuto dei cibi geneticamente modificati, il fatto di 
preferire i cibi coltivati in modo biologico rispetto al convenzionale, il rifiuto delle tecniche di 
procreazione assistita e le preoccupazioni riguardo le tossine ambientali e la fluorizzazione delle 
acque. (...) 

In certi casi, però, questa visione del “naturale” come sinonimo di “migliore” può andare contro 
gli obiettivi di salute pubblica». 

«Il recente rapporto del Nuffield Council documenta nel dettaglio queste idee che si 
sovrappongono e spiega come, accanto ad alcuni individui per i quali “naturale/innaturale” è un 
concetto neutro, ci sono altre prospettive; per esempio la paura che le innovazioni scientifiche 
possano essere sbagliate poiché allontanano le creature viventi dalla propria fondamentale natura e 
che invece la natura offra il modo migliore per prendersi cura di esse. Quest’ultima prospettiva è 



chiaramente e comunemente tirata in ballo quando si promuove l’allattamento materno. Per 
esempio, la campagna del dipartimento di salute americano dal titolo “It’s only natural” è un 
tentativo esplicito di convincere le donne ad allattare riferendosi all’allattamento al seno come 
scelta migliore rispetto al latte artificiale perché è naturale». 

«Il messaggio che si intende far arrivare ai genitori – continuano le autrici dell’articolo –  è che 
le sostanze innaturali e prodotte industrialmente non sono salubri e dovrebbero essere evitate, 
mentre l’opzione “materna” e naturale è più sicura e migliore.» 

«Ma abbinare la natura con la maternità può inavvertitamente supportare argomentazioni 
biologicamente deterministiche sul ruolo degli uomini e delle donne nella famiglia (per esempio, 
che la donna dovrebbe prioritariamente prendersi cura dei bambini). Definire “naturale” 
l’allattamento quando lo si promuove, inoltre, può avallare un insieme controverso di valori 
riguardo la vita familiare e i ruoli di genere, che risulta eticamente inappropriata. Invocare il 
“naturale” è inoltre impreciso perché non esiste una sua chiara definizione. Per ragioni simili, il 
recente rapporto Nuffield afferma che le agenzie pubbliche, i governi e le organizzazioni che hanno 
un ruolo nel dibattito pubblico e politico su scienza, tecnologia e medicina dovrebbero evitare di 
utilizzare i termini “naturale”, “innaturale” e “natura” a meno che non chiariscano con precisione i 
valori o i benefici che tali termini sottolineano». 

«L’opzione “naturale” non si concilia con gli obiettivi di salute pubblica. Se fare ciò che è 
“naturale” è “meglio” nel caso dell’allattamento, come possiamo attenderci che le madri ignorino 
quella prospettiva così profondamente persuasiva e potente quando devono fare scelte riguardo le 
vaccinazioni? Se la promozione dell’allattamento materno contestualizza l’opzione-industriale 
come rischiosa o non salubre, cosa possiamo attenderci che i genitori decidano quando si tratta di 
scegliere tra i vaccini prodotti dalle case farmaceutiche e l’immunità “naturale”? Dovremmo 
pensarci molto bene prima di riferirci all’allattamento come a qualcosa di “naturale”, anche se ciò 
incentiva le donne ad allattare». 
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Regole di ingaggio per madre surrogata in California 
 
La madre gestazionale e suo marito devono impegnarsi a non avere rapporti sessuali prima del 
trasferimento dell’embrione fino a quando la gravidanza non sia confermata, dopo di che possono di 
nuovo, ma unicamente all’interno della loro relazione e se il dottore non muove delle obiezioni. 
Niente tabacco, niente tabagismo passivo, niente alcool, caffeina solamente una volta al giorno, 
niente vasca idromassaggio, niente carne né pesce crudi. Su richiesta dei clienti, la madre 
gestazionale deve sottoporsi a test per il rilevamento del consumo di droga e alcool. Niente nuovi 
tatuaggi, né piercing, né Botox, nessun viaggio all’estero, nessun viaggio fuori dalla California 
dopo la ventesima settimana, niente trasporto di carichi pesanti (“compresi i bambini”), niente 
lettiera per gatti, niente creme abbronzanti né solarium, niente spray antizanzare. Bisogna altresì 
evitare lacche per capelli e smalto per le unghie. La madre gestazionale deve tenere i clienti 
regolarmente informati della gravidanza in corso, inviare loro delle mail, telefonare, incontrarli, 
inviare delle foto. I test genetici prenatali e la diagnosi pre-impianto vanno da sé. La riduzione 
embrionale e l’aborto non sono obbligatori a meno che il medico non lo giudichi indispensabile. 
 


